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RESUMO: A suinocultura como uma atividade exercida intensivamente e em larga escala,
prioriza medidas que visem diminuir a dispersdo de agentes infecciosos, melhorando sanidade do
rebanho, reduzindo gastos e perdas por enfermidades. Portanto, ha a crescente necessidade de instituir
programas de biosseguridade, desejando o controle ou erradicacdo de patdégenos em uma granja. Este
trabalho teve como objetivo elencar os pontos criticos de dispersdo de agentes na producdo suinicola,
indicando formas de controle através das técnicas de biosseguridade.
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INTRODUCAO

Um dos maiores riscos operacionais que
a suinocultura estd exposta é a introducdo de
enfermidades, resultando em severos impactos
econbmicos e teécnicos. A entrada destes
patdgenos ao plantel pode ser de maneira direta,
exemplificado pela inser¢do de animais doentes
ou portadores assintomaticos, ou forma indireta,
através de aerossois (PIVA, 2000).

Ademais, exposicdo as doencas, estresse
e densidade ndo ideal, limitam o crescimento de
tal forma que suinos criados em condigdes
comerciais tém pouca probabilidade de
expressar seu potencial maximo para deposicao
de proteina, mesmo quando alimentados a
vontade com dieta de alta qualidade (NOTTAR
et al., 2006; SILVA et al., 2011).

O padrdo sanitario € uma das variaveis
mais  importantes para otimizacdo do
desempenho zootécnico, pois suinos desafiados
imunologicamente sdo menos  produtivos,
devido a demanda de recursos organicos que
podem comprometer 0 bom desempenho animal
(NOTTAR et al., 2006; SILVA et al., 2011).

A situacdo sanitaria do rebanho suino
brasileiro é boa quando comparada a situacao
dos maiores paises produtores de carne suina.
Nos ultimos anos, houve mudancas no perfil
epidemiologico das doencas dos suinos,
anteriormente as mais significativas eram
causadas por agentes bacterianos, tendo como
base de tratamento o0s antimicrobianos.
Atualmente, as doengas preocupantes para 0S

rebanhos suinos sdo multifatoriais e virais

imunossupressoras, que causam elevada
morbidade,  mortalidade  varidvel,  maior
resisténcia dos patégenos e, principalmente,
reducdo no desempenho com aumento no custo
de producdo (MORES & ZANELLA, 2011).

Neste sentido, a biosseguridade se tornou
uma tecnologia primordial para manutencdo e
bom desempenho das granjas tecnificadas de
suinos, com objetivo maior de manté-las com
baixo nivel de ocorréncia ou erradicacdo de
enfermidades, provocando baixo impacto nos
indices produtivos (MORES & ZANELLA,
2011).

Atualmente, a tendéncia  tem-se
direcionado para uma Vvisdo mais técnico-
cientifica, no sentido de atuar especificamente
contra doencas prevalentes e de impacto
econdmico, e com énfase nas medidas de
saneamento, isto €, voltadas para o0 meio
ambiente e ao manejo sanitario (BORGES,
2004).

Desta forma, biosseguridade entende-se
como um conjunto de medidas profilaticas,
através de praticas de manejo, normas
operacionais rigidas e acOes sistematicas, a fim
de reduzir o potencial de introducdo de doencas
infecciosas na granja, assim como a
transmissdo, cujas possiveis vias requerem
identificacdo, para que haja controles sanitarios
efetivos (BORGES, 2004; DIAS et al., 2001).

A entrada de um patbégeno causa a
ruptura na biosseguridade em um sistema de
producdo e impb0e ao programa uma
reformulacdo e readequacdo ao novo cenario
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sanitario, com medidas para erradicagdo ou
contencdo na disseminacdo da doenca
preconizando técnicas como vacinacdo e
manejo, as quais possibilitem controle,
resultando em  minimos
produtividade (BORGES, 2004).

@) termo

impactos  a

biosseguridade ou
biosseguranca foi inicialmente utilizado nos
Estados Unidos na década de 70, envolvendo o
controle da doenca de Aujeszky. O fomento de
tal termo remetia a necessidade de normas
reguladoras para contencdo dos dramaticos
impactos gerados pela enfermidade e
juntamente a isso a mudanca estrutural na
indistria  suinicola, que apontaram a
necessidade de métodos eficientes e funcionais
nesta area (BARCELLOS et al., 2008).

No Brasil,b, com o advento do
melhoramento genético e por consequéncia
introducdo de material genético com altos
indices sanitarios para o plantel nacional, novas
praticas sanitarias foram estabelecidas, a fim de
se evitar infecgbes nestes animais de alto valor
genético e monetario, com 0s anos e ocorréncias
de surtos estas medidas se intensificaram e se
sedimentaram  dentro da  suinocultura
(BARCELLOS et al., 2008).

Em estudo realizado por LAANEN et al.
(2014), no qual questionarios foram feitos a
produtores belgos de suinos, bovinos e aves,
mostrou  que metade dos  produtores
reconheciam os efeitos positivos que a
biosseguridade geraria na redugdo ou controle

de doengas em seu plantel, entretanto,

estimaram que o seu nivel de conhecimento no
assunto era bastante baixo, sendo que menos de
10% foram capazes de explanar corretamente
sobre o termo “biosseguridade”.

Neste inquérito, produtores relataram
ndo haver impedimentos para adocdo de
medidas de prevencdo, justificando que a
auséncia ou limitada implementacdo destes
programas recaiam, provavelmente, a motivacao
precéria, na qual informacOes insuficientes em
relacdo a custos e beneficios sdo as principais
razdes para frenagem de investimentos na area.
E viam no meédico veterinario a maior fonte de
informacdo de prevencdo de enfermidades e
biosseguridade, sendo este profissional maior
fomentador desta técnica entre os produtores.
(LAANEN et al., 2014).

A adocédo de um plano de biosseguridade
em uma granja deve ser individual, ou seja, ndo
ha como preconizar um plano polivalente, este
deve ser adequado as condicBes existentes no
ambiente em questdo, uma vez que variacdes
notdrias ocorrem em localizacdo, instalagdes,
genética, assisténcia técnica, nutricdo entre
outros, transformando o planejamento em um
processo dindmico, com adaptacdes aos riscos,
expectativas, demandas e orcamento de cada
granja (HECK, 2005).

Especialmente em areas de alta
densidade populacional, medidas adequadas de
biosseguridade e uso apropriados destas técnicas
sdo indispensaveis para prevenir introducdo e
propagacdo de infeccbes endémicas e

epidémicas. Ademais, préaticas corretas tem o
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objetivo de reduzir ou eliminar o uso de
antibidticos, melhorar produtividade e alcancar
maior status de sanidade no rebanho (resultando
em produgdo mais saudavel e mais segura)
(RIBBENS et al., 2008).

O nivel de biosseguridade e alcance
varia conforme o tipo de rebanho e riscos,
adequando-se ao tamanho do plantel e fluxo de
animais. Além disso, deve-se atentar ao risco de
introducdo de infeccbes em granjas comerciais
advindas de pequenos criadores (“backyard”)
incidentes recorrentes nas Ultimas décadas.
Sendo que na maioria dos casos, medidas
sanitarias nestes pequenos criatorios ndo sdo
bem definidas e os produtores ndo estdo cientes
de suas obrigacdes mediante as leis (RIBBENS
et al., 2008).

Levantamento inicial

Para estabelecer um programa de
biosseguridade algumas questdes devem ser
elencadas para adequacdo, efetividade e
abrangéncia deste plano na propriedade e
plantel. De acordo com AMASS (2005), é
necessario saber quais agentes patogénicos de
interesse  estdo  presentes;  prevaléncia,
mortalidade, custos com prevencdo, tratamento,
medidas de controle, efeitos no desempenho
para cada agente em questdo; quais sdo as fontes
de infeccdo dos agentes de interesse dentro do
plantel e quais animais  apresentam
manifestacdes clinicas das doencas (AMASS,

2005a; HECK, 2005).

Estabelecimento dos objetivos

Deve-se estabelecer os objetivos para
implementacdo de medidas de biosseguridade
para a propriedade: primeiramente, dos
patbgenos presentes, quais realmente sdo
imprescindiveis estarem ausentes (considerando
0 impacto  econémico,  produtivo e
susceptibilidade gerado pelo agente); segundo,
se 0 plantel pode estar colonizado pelo agente,
porém sem manifestacdo clinica; terceiro, ha o
interesse de uma subpopulacdo de suinos livres
de um determinado agente dentro do plantel;
quarto, € ou ndo necessario a contencdo de surto
de doenca e por ultimo, se 0 objetivo é evitar
que instalacbes sejam fontes de infeccdo de
agentes para lotes de animais sucessores.
(AMASS, 2005b).
Avaliacdo dos riscos para a granja e dentro
da granja

Segundo AMASS (2005a) fontes
externas ao plantel devem ser identificadas
como potenciais fontes de agentes patogénicos,
incluindo animais de reposicdo, roedores,
animais domeésticos e selvagens, fomites,
aerossois, sémen, mao de obra, veiculos, entre
outros, 0s quais serdo abordados em seguida.

Valendo-se salientar, que a
susceptibilidade a um determinado agente varia
com idade, imunocompeténcia, status vacinal,
predisposicdo genética, doencas em curso,
estresse, ambiente, manejo e nutricdo,
adequando também o programa a estes fatores

predisponentes. (HECK, 2005).
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Componentes de um programa de
biosseguridade:

e Localizacdo dos sistema de producdo,

portaria e escritorio

A localizacdo da granja pode torna-la
mais propensa a ocorréncia de doencas,
principalmente aquelas transmitidas pelo ar.
Portanto, quanto mais exigentes forem as
medidas de biosseguridade, mais caracteristicas
do local deverdo ser considerados, ou seja,
densidade de suinos na é&rea, tamanho das
granja, criacdes vizinhas, disponibilidade e
qualidade de agua, dejetos préprios e de
propriedades vizinhas entre outros
(BARCELLOS et al., 2008; HECK, 2005).

A granja deve estar no minimo a 500
metros de outra criacdo, independentemente da
espécie, ou abatedouro e pelo menos 100 metros
de estradas que hajam transito de caminhdes
com suinos. Sendo o acesso proibido sem
autorizacao prévia, tendo na portaria da granja o
ponto uUnico de controle de circulacdo de
pessoas, e de preferéncia unificada ao escritorio
e banheiro com area suja e limpa, com roupas e
botas de uso da granja, desta forma o fluxo de
entrada se torna Unico e mais distante da granja
para adequacdo de roupas e desinfec¢cdo pessoal
(BARCELLOS et al., 2008; HECK, 2005).

e Barreiras sanitarias

Toda regido limitrofe da propriedade
deve possuir cercas com distancias entre 20 e 30
metros das instalagbes e 30 centimetros de

profundidade para evitar passagem subterranea

de animais, com placas informativas de acesso
restrito (BARCELLOS et al., 2008).

Manutencdo de um cinturdo verde, a
partir da cerca de isolamento com largura de 50
metros, cuja constituicdo pode ser de
reflorestamento ou mata virgem, é outra medida
sanitaria de grande importancia além de
funcionar como redutor de fortes ventos
(HECK, 2005).

e Transito de wveiculos e local de

gstacionamento

Veiculos sdo potenciais carreadores de
agentes patogénicos, portanto estes devem ficar
estacionados fora do nucleo de producdo, nao
ultrapassando a cerca perimetral. Ja aqueles de
uso interno devem ser exclusivos da granja,
sendo que caminhdes de insumos, racdo e
animais ndo podem ter acesso ao interior da
granja, assim como 0s motoristas, 0s quais
devem permanecer nos veiculos durante a
descarga (BARCELLOS et al.,, 2008; HECK,
2005).

e Transito de pessoas

O fluxo intenso de pessoas em uma
granja pode oferecer risco potencial a
manutencdo dos niveis de biosseguridade, desta
forma organizacdo e medidas de desinfeccao
devem ser instituidas, como banhos diarios e
uso de roupas exclusivas da granja para entrada
na area de producdo da granja, impedir entrada
de individuos que visitaram outros rebanhos,
frigorificos ou laboratérios, alertar funcionarios

da proibicao de criacdo de suinos e aves em suas
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casas (BARCELLOS et al, 2008; HECK,
2005).

Na maioria dos casos, um periodo de 48
horas entre as visitas as granjas ja se mostra
eficiente, podendo-se aumentar o periodo de
“quarentena” do individuo para mais dias
conforme o risco de contaminagdo no
procedimento prévio (BARCELLOS et al,
2008).

e Transporte de animais

A importancia do transporte animal em
granjas € tida por muitos autores, como fator
determinante na disseminagdo de doencas em
todo o mundo, a exemplo disso, acredita-se que
0 virus da Peste Suina Classica que acometeu a
Holanda em 1998, foi introduzido atraveés de um
caminhdo oriundo da Alemanha (WEIBLEN,
2001).

Portanto, os caminhdes utilizados para o
transporte dos animais, devem ser de uso
exclusivo, com limpeza e desinfec¢do assim que
finalizado o uso, em locais especialmente
preparados para esta finalidade e recebendo,
periodicamente, auditorias pelo responsavel do
programa de biosseguridade da granja
(BARCELLOS et al., 2008). Para animais de
alto indice de sanidade, recomenda-se a
secagem por 12 horas ao sol, tal processo €
fundamental para garantir a eliminacdo de
patdgenos, como o virus da PRRS (DEE et al.,
2004).

e |Introducdo de animais, quarentena e

adaptacéo

Na criagdo intensiva de suinos
problemas surgiram com a alta taxa de
reposicdo e com isso, periodicamente animais
externos  sdo
(BARCELLOS et al., 2007) configurando um

dos maiores riscos de inser¢do de enfermidades

incorporados ao  plantel

em uma granja, nos quais possiveis portadores
assintomaticos ao adentrarem ao plantel serdo
fontes de infec¢do para o novo lote, porém sem
sinais clinicos da doenca (DIAS et al., 2001).

O objetivo da quarentena é evitar a
introducdo desses agentes patogénicos na
producdo, através do isolamento e observacéo
concomitantes dos animais em uma instalacao
isolada por um periodo médio de 30 dias,
segundo a maioria dos autores, ou que o
isolamento destes novos animais seja superior
ao tempo de incubacdo das possiveis infeccbes
latentes (BARCELLOS et al., 2007).

Apesar das divergéncias em relacdo as
distancias entre quarentenario e granja, de
maneira geral recomenda-se que esta seja cerca
de 500 metros, separada por barreira vegetal,
aléem do que estas instalacdes devem permitir
limpeza, desinfeccdo e vazio sanitario entre 0s
lotes, ou seja seguindo 0s principios de manejo
“todos dentro - todos fora”, mantendo
equipamentos e  funcionarios  exclusivos
(BARCELLOS et al., 2007; DIAS et al., 2001;
HECK, 2005)

Portanto, este é um procedimento
imprescindivel e enquanto permanecerem neste
local serdo realizados exames laboratoriais e

observados em relacdo as manifestacGes clinicas
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de enfermidades em estdgio subclinico,
emergentes em uma determinada localidade ou
em que haja dificuldade de diagnostico
laboratorial (DIAS et al., 2001).

A introducdo de cachacos aos rebanhos
pode aumentar consideravelmente os riscos de
difusdo de patdgenos por vias sexuais. Por isso,
e por outras facilidades de manejo, a
inseminagdo artificial é largamente utilizada nas
granjas suinicolas brasileiras. Apesar da
existéncia de riscos de introducdo de agentes
etiologicos pelo sémen adquirido, esses sdo
consideravelmente menores, caso ndo hajam
falhas nas centrais (CORREA et al., 2001). O
sémen utilizado para a inseminacdo deve ser
monitorado constantemente, visto que pode
causar desde simples problemas reprodutivos
até doencas que podem dizimar o rebanho
(GUERIN, 2005).

O processo de adaptacdo ou aclimatacao
visa equalizar o estado sanitario dos animais
adquiridos com o rebanho de destino, visando
que estes desempenhem todo seu potencial
produtivo e reprodutivo, limitando o uso de
medicamentos e aumentando os indices de bem
estar animal com reducdo de incidéncia e
severidade de doencas (BARCELLOS et al.,
2007).

Uma adaptacdo de sucesso requer que
um tempo minimo seja respeitado, algo nem
sempre seguido, devido a pressao de reposicéo,
e acompanhado de um periodo precedente de
quarentena, sendo nestes casos utilizados as

estruturas do quarentenario. Caso esta etapa ndo

seja seguida, 0s animais devem manter-se em
uma instalacdo externa a granja (BARCELLOS
et al., 2007).

A duracdo pode oscilar devido a idade
dos animais adquiridos, como quando proximos
a idade reprodutiva, inviabilizando periodo de
isolamento maior. Apesar das divergéncias,
muitos autores preconizam que 0 tempo minimo
suficiente seja para a resposta imunoldgica a
vacina, ou seja, 21 a 35 dias, e entdo sejam
expostos aos animais e fomites da granja
(BARCELLOS et al., 2007). Porém este periodo
pode oscilar de 30 a 90 dias dependendo do
autor (DIAS et al., 2001; HECK, 2005 ).

O programa vacinal comumente utiliza-
se de vacina parvovirose, leptospirose e
erisipela, Haemophilus parasuis, Pasteurella
multocida tipo A, Actinobacillus
pleuropneumoniae, Mycoplasma
hyopneumoniae, Streptococcus suis, Bordetella
bronchiseptica (BARCELLOS et al., 2007)

Animais para formacdo e reposicdo de
plantel e sémen devem ser adquiridos,
obrigatoriamente, de granjas com certificacao
de sanidade, ou seja, Granja de Reprodutores
Suideos Certificada (GRSC), sendo assim
atestados livres de sarna suina, peste suina
classica, doenca de Aujeszky, brucelose,
tuberculose e leptospiroses suinas. Entretanto,
mesmo com essa medida a pratica da quarentena
ndo é dispensavel (DIAS et al., 2001; HARRIS,
1990).
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e Programa de limpeza e desinfeccdo

O processo de limpeza e desinfec¢do é
uma das préticas fundamentais para obtencdo de
um programa de biosseguridade eficiente, pois a
severidade das doengas esta ligada diretamente
com a pressédo de infeccdo, gerada pela sujidade
e alta carga microbiana nas instalagdes,
equipamentos e por consequéncia, no sistema de
producdo (BARCELLOS et al., 2008; DIAS et
al., 2001).

Portanto, a realizagdo rotineira de
higienizacdo criteriosa é indispensavel para
manutengdo de um alto nivel de saude no
rebanho. E a eficacia de um desinfetante
dependera de algumas variaveis, como tipo
superficie de contato, excesso de matéria
organica no ambiente, alternancia no uso dos
principios ativos ou bases dos desinfetante
(BARCELLOS et al., 2008; DIAS et al., 2001).

Materiais porosos e com frestas alojam
0S micro-organismos e excesso de sujidades,
impedindo a acdo do desinfetante e 0 uso
continuo do mesmo desinfetante geram
resisténcia ~a  este  pelos
(BARCELLOS et al., 2008; DIAS et al., 2001).

Outros procedimentos neste programa

patdgenos

salvaguardam a mesma atengdo, como a
manutencdo do manejo “todos dentro - todos
fora”, pois desta maneira a limpeza e
desinfeccdo é feita de maneira completa e
simultdnea em um recinto, quebrando o ciclo de
transmissdo dos agentes para o lote seguinte,
permitindo a realizacdo do vazio sanitario, no

qual a sala apds limpa permanecera desocupada

e sem transito de animais e pessoas por periodo
minimo de 3 a 5 dias. (BARCELLOS et al,,
2008 e DIAS et al., 2001).

Conhecendo-se a capacidade de
contaminagdo gerada por fomites (agulhas,
seringas, materiais externos a granja, botas),
estes devem ser outro ponto critico no processo,
no qual a cada tipo de material deverd se
adequar uma forma de limpeza e um momento
para contencdo de doencas (BARCELLOS et
al., 2008).

Objetos a serem introduzidos na granja
usa-se o fumigador, no qual permanganato de
potéssio ou formol sdo queimados gerando um
gas desinfetante, porém a eficacia depende de
alguns pré-requisitos, como local totalmente
fechado, umidade relativa do ar ndo deve ser
inferior a 60% e temperatura ambiente ndo ser
inferior a 20°C (DIAS et al., 2001).

Deve-se ressaltar a importancia deste
tipo de procedimento, pois como visto em
estudo realizado na regido central do Brasil,
cuja monitoria microbiolégica de seringas,
agulhas e contetdo dos frascos de ferro
dextrano indicaram contaminacdo de origem
bacteriana, com valores de 40,63%, 25% e 75%
respectivamente. Resultados esses considerados
inaceitaveis pelos autores (COSTA et al., 2004).

Algumas medidas de biosseguridade nao
necessariamente Sd0 onerosas, COMO por
exemplo o uso de botas e roupas especificas
para a granja, o fator mais importante é
covencer o produtor e funcionarios a adotarem
este habito necessaria (SAHLSTROM et al.,
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2014). Preconiza-se a desinfeccdo das botas
antes de entrarem nas instalacGes, e também
quando se deslocam entre grupos de suinos de
diferentes  idades ou  status  sanitario
(BARCELLOS et al., 2008).

Em estudo realizado por AMASS et al.
(2000), indicou ndo houve eficacia do
desinfetante utilizado, se a matéria organica ndo
fosse removida antes da desinfecgdo. Portanto,
sem remover fezes das botas de forma
mecanica, a utilizacdo somente de pedildvios
ndo possui grau de desinfeccdo adequada. Um
estudo relata que para um pedildvio tenha
desinfeccdo, as botas deve ser imersas na
profundidade de 15 cm em solucéo desinfetante,
sendo que esta deve ser mantida a0 menos por
um minuto (QUINN, 1991).

Em um sistema de producdo o destino
adequado e sanitariamente correto de carcacas,
abortos, placentas entre outros, deve ser
instituido na rotina da granja, uma das técnicas
mais eficientes e utilizadas é a compostagem, na
qual este material organico, é misturado a
maravalha, serragem ou palha, permitindo assim
degradacéo por bactérias (HECK, 2005).

Esta técnica ndo gera poluicdo do ar ou
agua, evita odores, destrdi patdgenos, resultando
em um composto organico que pode ser
utilizado no solo e apresenta custos
competitivos com qualquer outro sistema de
destinacdo de carcacas que busque resultados e
eficiéncia (SOBESTIANSKY, 2002). Além

disso, esse método € eficiente e seguro para

controle de alguns microrganismos como o
virus da Doenca de Aujeszky, a Salmonella
choleraesuis e o A. pleuropneumoniae em
carcacas suinas (GARCIA-SIERRA, 2001).

e Controle de vetores

\etores séo transmissores de doengas em
potencial, propiciando o transito do agente entre
dois hospedeiros, na suinocultura, insetos e
roedores geram  maiores  preocupacoes,
entretanto aerossois, agua, racao, aves, animais
domeésticos e silvestres, devem ser igualmente
controlados no aspecto de transmissores de
agentes infecciosos

Medidas gerais de limpeza e organizagéo
em uma granja sdo efetivas para controle de
diversos vetores, como destino adequado de
lixo, animais mortos, restos de paricédo e dejetos,
limpeza e organizacdo da fabrica, depdsito de
racdes, insumos e galpdes, complementando-se
com ac0es especificas para cada vetor (HECK,
2005).

- Insetos (baratas, moscas e mosquitos)

Recomenda-se o controle integrado, ou
seja, destino e tratamento corretos dos dejetos
permanentemente com controle quimico ou
biolégico, no qual alguma fase do ciclo do
inseto seja eliminada, salientando-se que sempre
gue houver aumento desta populacdo em uma
granja deve-se eliminar os focos de procriacao
(DIAS et al., 2001).

Moscas entram em contato com fezes
podendo transmitir cepas patogénicas de E. coli,
Brachyspira  spp., Salmonella spp. e

Streptococcus spp e alguns virus como da
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PRRS, Rotavirus, Coronavirus (TGE) e PCV2
(BARCELLOS et al., 2008)
- Roedores

O combate é especifico com utilizacéo
de armadilhas, ratoeiras, ou produtos quimicos,
como raticidas, empregados em dispositivos
apropriados, para evitar intoxicacdo de animais
e operadores, sendo este um programa
permanente na granja (DIAS et al., 2001)

Roedores sdo  responsaveis  pela
transmissdo de cerca de 32 doencas. Agentes
patogénicos como Bordetella bronchiseptica, E.
coli, Leptospira, Rotavirus, Salmonella spp., T.
gondii, Lawsonia intracellularis e B.
hyodysenteriae ja foram detectados em ratos e
camundongos (BARCELLOS et al., 2008)

o Agua

Fontes de agua utilizadas para suinos
geralmente sdo de qualidade, sendo nos
processos de armazenagem e distribuicdo
(encanamentos) 0s  maiores  riscos de
contaminacdo, tornando-a impropria para o0
consumo, como utilizacdo de reservatdrios sem
cobertura, propiciando contaminacgdo através de
ratos, passaros e residuos em encanamento
(BORGES, 2004).

Recomenda-se que analises fisico-
quimicas e microbioldgicas sejam realizadas, a
fim de qualificar a agua como boa ou ruim. Na
analise microbioldgica, presenca e quantidade
de microrganismos sdo avaliados, 0s quais nao
devem ultrapassar os valores aceitaveis pelos
0rgdos sanitarios, tendo especial atengdo para

presenca de Escherichia coli, Salmonella sp,

Vibrio cholerae, Leptospira sp, Erysipelothrix, a
dgua pode também veicular protozoarios
patogénicos e cistos e/ou ovos de helmintos
(BARCELLOS et al., 2008 e BORGES, 2004).

Em relagdo a contagem de coliformes
fecais, recomenda-se o tratamento da agua se
acima de 1000 organismos em 100 ml. O modo
mais comum € através da cloracéo, eliminando
enterobactérias, porém este método ndo garante
eliminagdo de protozodrios e enterovirus,
necessitando o acréscimo de nitrato e
hidrogénio, portanto necessita-se de analise
detalhada e acompanhamento profissional
especializado, a fim de se obter limpeza eficaz,
sem comprometimento na qualidade e consumo
dos animais (BORGES, 2004).
e Ragdo

Alimentos sdo fontes de contaminacao
para um rebanho, veiculando bactérias como
Salmonela sp., Bacillus anthracis, Clostridium
sp., Escherichia coli e fungos produtores de
micotoxinas. E algumas medidas se introduzidas
podem reduzir este risco, como por exemplo,
rigidez no recebimento de matéria-prima, evitar
armazenagem de grdos quebrados e com alto
teor de umidade, evitar altas variagdes de
temperatura, uso de antifingicos e fungicidas
em doses corretas, limpeza adequada de
equipamentos, silos e cochos. (BARCELLOS et
al., 2008; DIAS et al., 2001)

Outra variacdo que se deve considerar é
a sensibilidade individual dos suinos a ingestao
de diferentes titulos de agentes infecciosos,

sendo que a maioria dos animais sadios
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conseguem debelar infecgdes quando por via
oral, exceto se este seja de alta viruléncia como
Bacillus anthracis (BARCELLOS et al., 2008).
e Aerossois

Em estudo realizado por Amass (2005),
observou-se que a veiculagdo de micro-
organismos foi maior por meio de aerossois,
seguido por fomites, agua e por ultimo racéo.
Transmissao de agentes pelo ar, através de gotas
de aerossois, podem ocorrer a curtas distancias
como Actinobacillus pleuropneumoniae,

Pasteurella multocida, Mycoplasma

hyopneumoniae, Haemophilus parasuis,
Mycoplasma hyosynoviae e Streptococcus suis
(BARCELLOS et al., 2008).

Distancias maiores, ao redor de 2 a 3
Km, consideradas intermediarias, podem
ocorrer veiculacéo de Mycoplasma
hyopneumoniae, virus da SRRS, Coronavirus e
Influenza e longas distancias, acima de 9 km,
com disseminacéo dos virus de Aujeszky, Febre
Aftosa e possivelmente PCV2 (BARCELLOS et
al., 2008).

e Aves e outros animais

Em estudo realizado na Escdcia, foi
demonstrado que fezes de animais de vida livre
como pombos, pardais e ratos de diferentes
espécies, sao comumente encontradas em
armazéns de racdes e grdos, podendo ser fonte
constante de contaminacdo para 0 rebanho,
doencas como paratuberculose, salmonelose e
cryptosporidiose (DANIELS et al., 2003).

Animais  domésticos e  silvestres
representam papel importante na transmisséo de
doencas virais para 0s suinos, mesmo que ainda
ndo comprovado atribui-se aos bovinos como
transmissores da Febre Aftosa e javalis na
transmissdo de Peste Suina Classica e Africana
e Mycoplasma hyopneumoniae (BARCELLOS
et al., 2008).

Monitoramento do estado de saude do
rebanho

Monitorias  sanitarias sdo  fontes
importantes para obtencdo de dados em relagéo
a situacdo de saude dos suinos, pois se feitas de
maneira organizada e sistematica garantirdo o
observacdo regular do rebanho para sinais de
infeccdo (HECK, 2005 e LIPPKE et al., 2009).

Esta € uma técnica vantajosa, pois
permite avaliacdo de inumeros animais, € de
baixo custo e podendo ser repetida varias vezes,
sendo alguns itens observados diariamente
como sinais de doenga, indice de mortalidade,
febre, reducdo de consumo, claudicacgéo,
prostracdo entre outros, salientando-se que na
monitoria  sanitaria  fatores  ambientais,
nutricionais e manejo devem ser inclusos, pois
influenciam no status sanitario de um rebanho
(HECK, 2005; LIPPKE et al., 2009).

A monitoria  clinica deve  ser
complementada por exames laboratoriais,
necroscépico e avaliacdo no frigorifico,
detectando além dos animais clinicos aos
agentes de interesse no plantel também os
subclinicos (HECK, 2005; LIPPKE et al.,

2009.).
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Avaliacdo da efetividade do programa

Todos 0S procedimentos de
biosseguridade devem ser revistos
periodicamente, adaptando-se aos NOVOS riscos e
agentes, os quais mudam com decorrer do
tempo em uma granja (HECK, 2005).

Um dos procedimentos mais bem
conhecidos na gestdo da qualidade total em
diversos tipos de negdcios, incluindo a
suinocultura, é o uso do ciclo PDCA (Plan, Do,
Check, Action), ou seja, planejar, realizar,
fiscalizar e agir. (FONSECA & MIYAKE,
2006).

Plano de contingéncia

Tal termo refere-se ao conjunto de agdes
emergenciais que deverdo ser tomadas em caso
de suspeita ou ocorréncia de um evento
relacionado as falhas no programa de
biosseguridade de determinado sistema de
producdo de suinos (DEFRA, 2001).

InformacBes sobre o nivel de
biosseguridade em uma fazenda sdo importantes
para planos de contingéncia em doencas
emergentes, combate de doencas endémicas em
um pais, ou para melhorias na técnica, além
destas informacGes beneficiarem modelos de
propagacdo de doencas, assim como avaliacdo
dos riscos (SAHLSTROM et al.; 2014).
CONSIDERACOES FINAIS

A tecnificacdo e intensificacdo da
producdo suinicola gera grande desafio na
contencdo e erradicacdo de doengas, neste
intuito houve o advento de técnicas de

biosseguridade, investigando 0s pontos criticos

da producdo com introdugdo de patégenos,
preconizando medidas adequadas de manejo,
sanidade e higienizacdo, caracterizando
situacOes e granjas, a fim de que gerem os
efeitos almejados e que sejam eficazes no
cenario em questao.
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